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IL WELFARE COLLABORATIVO: 
OLTRE LO STORYTELLING
Sergio Pasquinelli

Famiglie che si aiutano, badante 
di condominio, baby sitter condi-
visa, co-abitazioni, orti di quartie-
re, piattaforme digitali, hub territo-
riali, biblioteche aperte, cortili so-
ciali. Cosa hanno in comune que-
ste esperienze? E cosa c’è di nuo-
vo rispetto a dinamiche collabora-
tive che ci sono sempre state? So-
no le domande che ci hanno solle-
citato verso un nuovo progetto di 
ricerca. Realizzato, naturalmente, 
in modo collaborativo.
Perché l’impressione condivisa è 
che il formato tradizionale di ser-
vizi che danno e di utenti che ri-
cevono va stretto in molti ambiti, 
va superato, va ripensato. Perché 
la collaborazione attiva le persone 
non le passivizza, assegna ruoli di-
versi tra dare e ricevere, non ridu-
ce il recettore a utente, ma in una 
persona che può ricevere e poi da-
re, restituire, ricambiare rende me-
no personale e più collettivo il pro-
cesso di aiuto.
Dal punto di vista dei servizi serve 
un nuovo sguardo, il passaggio da 
una centratura su “servizi-che-of-
frono” a una sulle attività della vita 
quotidiana: abitare, prendersi cu-
ra, lavorare, educare. I servizi non 
più come i soggetti delegati a for-
nire risposte, ma attori fra gli altri: 
attivatori di risorse, relazioni, con-
nessioni.
Se al posto di avviare un nuovo 
centro di aggregazione giovani-
le coinvolgo, in un percorso di co-
progettazione, un oratorio, due as-

sociazioni e un gruppo di volonta-
riato, sto dando valore a ciò che 
questi fanno, spendo meno come 
ente pubblico e genero una rica-
duta che può essere amplificata. 
Se ripenso il Servizio di assistenza 
domiciliare in un’agenzia che si av-
vale di badanti formate e le collega 
ad una serie di prestazioni diverse 
(trasporti, servizi sanitari, di com-
pagnia, di piccoli interventi dome-
stici, ecc.) offro qualcosa che non 
costa di più ma che può risponde-
re meglio ai bisogni degli anziani.

IL SOCIALE DOPO I SERVIZI

Che cosa è il welfare collaborati-
vo? Sono azioni che fanno dell’a-
iuto tra pari, dello scambio, della 
reciprocità il loro perno. 
Rispetto ai servizi tradizionali cam-
bia il mandato: non erogare ma 
connettere, non rispondere ma co-
struire possibilità, non più conte-
nere i mali di una società fragile, 

ma facilitare, intraprendere, inter-
mediare. 
Certo, i servizi essenziali, quelli ri-
volti alle fragilità evidenti, devono 
continuare a essere garantiti, esi-
stere come strumenti di tutela dei 
diritti, livelli essenziali di assisten-
za. Ma senza deprimere gli spazi di 
crescita di questo insieme di espe-
rienze collaborative, che arricchi-
ranno la rete dei servizi tradizio-
nale. E forse ne modificheranno la 
stessa configurazione.

TRA VECCHIA E NUOVA 
COLLABORAZIONE

Abbiamo realizzato un progetto 
sul welfare collaborativo chiama-
to “WELCO”. Promosso da Irs in 
partnership con: Cgil, Spi Cgil e 
Fnp Cisl Lombardia, tre coopera-
tive sociali (Genera, La Cordata e 
il Melograno), le Acli milanesi e il 
Comune di Milano. Per iniziare a 
decifrare questa galassia e a rac-*] Istituto per la Ricerca Sociale, Milano.

“

”

REDATTORE SOCIALE
4 agosto 2017
«Reggio Emilia. Emporio solidale: aziende, associazioni e 
studenti uniti per aiutare le famiglie. Sono 70 i volontari 
che lavorano all’emporio, più di 50 le aziende che hanno 
donato cibo e beni di prima necessità per un totale di 22 
mila prodotti raccolti. Cinque le scuole che hanno aderito 
al progetto con 2.550 studenti. Sono 50 le famiglie che vi 
possono fare la spesa.»
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riportata sintetizza, che hanno fat-
to parte delle ipotesi iniziali di que-
sta ricerca, ipotesi da testare e ve-
rificare, ma su cui negli anni abbia-
mo raccolto indizi crescenti e con-
vergenti.

UNA PRIMA MAPPA

Esistono tipi diversi di collabora-
zione. C’è una collaborazione di ti-
po “passivo”, l’adesione a una pro-
posta che non implica attivazione 
di risorse proprie: in un progetto di 
badante condominiale non c’è bi-
sogno che le famiglie coinvolte si 
attivino in un progetto, ma che ac-
cettino il fatto che la badante che 
viene sia la stessa che segue l’an-
ziano due piani sotto il loro.
C’è poi una collaborazione atti-
va, la più sfidante, che a sua vol-
ta può declinarsi a livello di singoli 
o puntare sul collettivo. Quella in-
dividuale riguarda l’attivazione del 
destinatario dell’aiuto, attraverso 
un patto che impegna e respon-

sabilizza. Nel nuovo Rei – Reddi-
to di inclusione si parla di contrat-
ti di servizio tra operatori e uten-
ti, termini noti nell’ambito del lavo-
ro sociale.
La collaborazione può poi assu-
mere una dimensione collettiva, di 
gruppo. Parliamo di socializzazio-
ne dei bisogni individuali, aggre-
gazione degli interessi per conver-
gere su un’offerta nuova, un aiuto 
condiviso: se sono mamma e lavo-
ro part time posso seguire i figli di 
altri, e questo poi mi viene ricam-
biato quando sono io al lavoro. O 
ancora: un orto urbano ha bisogno 
di un coordinamento e riesce se ci 
si aiuta a vicenda.
Inoltre, la collaborazione può oscil-
lare tra un prevalente obiettivo di 
socializzazione/relazione tra per-
sone e uno più vicino all’aiuto, alla 
cura, all’assistenza. 
Dunque abbiamo due diverse di-
mensioni: individuo/gruppo e so-
cialità/aiuto. La figura che se-
gue disegna un campo correlan-

cogliere evidenze in relazione alle 
possibilità che vanno aprendosi. 
E per superare la retorica con po-
chi riscontri che spesso circonda 
questa realtà e che non ci aiuta a 
capire, lo storytelling che pervade 
progetti e sperimentazioni quando 
vengono presentati pubblicamen-
te e che non ci aiuta a interpretare 
i meccanismi virtuosi, la sostenibi-
lità nel tempo1.
Siamo partiti dall’idea che le nuove 
forme di collaborazione si fondano 
su premesse culturali nuove. Che 
superano la vecchia resistenza nei 
confronti del volontariato e di un 
certo tipo di solidarietà, visti come 
supplenza nei confronti del ruolo 
dello Stato, sostitutivi delle sue re-
sponsabilità. Questo vecchio pre-
giudizio è oggi in buona parte, cer-
to non del tutto, superato. Grazie a 
un clima culturale più pragmatico, 
più incline ad accettare la presen-
za di soggetti multipli, di funzioni 
diverse, perché il sistema pubblico 
non sarà mai in grado di raggiun-
gere la totalità dei bisogni e perché 
il potenziale di quest’ampia costel-
lazione di aiuti rappresenta una ri-
sorsa complementare, non sostitu-
tiva, e che anzi può aprire nuove 
direzioni di sviluppo per il sistema 
tradizionale dei servizi.
A ciò si associano nuove espres-
sioni organizzative, che la tabella 

“

”

HTTP://COMUNE-INFO.NET
21 agosto 2017
«Roma. Dall’incontro tra i richiedenti asilo del Gambia, Senegal e Mali e alcuni attivisti nasce Ka-
ralò, la “sartoria migrante” che ricuce i legami e crea una nuova società. Il progetto mira a garan-
tire autonomia, personale ed economica, inclusione, condivisione e partecipazione ai richiedenti 
asilo, ripensando l’accoglienza in termini mutualistici e cooperativi. Si usano gli scampoli di stof-
fe e macchine da cucire donate da negozi, cittadini, mercatini per creare abiti; per finanziarsi or-
ganizzano cene e sfilate.»

“Vecchia” collaborazione “Nuova” collaborazione
• Ampiamente basata sul volontariato
• Identità di piccolo gruppo
• Rapporti limitati con l’ente pubblico
• Talvolta ideologicamente contrastata nel 

ruolo di supplenza alle responsabilità pub-
bliche

• Mix di risorse volontarie e professionali
• Identità multiple, interpolate con comunità 

digitali
• Crescente welfare mix
• Sostenute con favore a livello culturale
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do queste diverse dimensioni, po-
nendole lungo due continuum do-
ve, in via preliminare ed esemplifi-
cativa, abbiamo provato a colloca-
re alcune esperienze per come le 
conosciamo.

SEI AREE DI INTERVENTO

Concretamente, come si confi-
gura il welfare partecipativo in 
Lombardia? Sotto quali forme e 
in quali campi concretamente si 

esprime? Attraverso quali espe-
rienze? Quali i punti di forza e di 
debolezza? Quali criticità? Quali 
prospettive?
Per rispondere a queste domande 
ci siamo concentrati su quasi 70 
progetti, distribuiti in sei aree:
1. L’aiuto tra famiglie, sia peer to 

peer, sia intermediato da facili-
tatori e organizzazioni. Questo 
è forse il campo più ampio che 
abbiamo affrontato, e dove ab-
biamo trovato l’insieme più ete-
rogeneo di progetti;

2. Gli hub territoriali, o “communi-
ty hub”, ossia luoghi di aggre-
gazione con funzioni polivalen-
ti, marcati territorialmente, che 
possono diventare incubatori di 
aiuto e collaborazione tra perso-
ne e gruppi; 

3. Le esperienze di co-abitazione, 
tra generazioni diverse e tra le 
stesse generazioni;

4. La badante condivisa e la ba-
dante di condominio, formula 
molto evocata su cui abbiamo 
cercato di arricchire l’evidenza 
empirica, oggi piuttosto limitata;

5. Le piattaforme digitali, come 
spazi dove, anche per questa 
via, transita il nuovo e dove l’in-
novazione, come ci insegna la 
sharing economy, ha tante pos-
sibilità di esprimersi;

6. La mobilità e i trasporti, condi-
visi e assistiti, un ambito dove 
proprio la sharing economy ha 
conosciuto un grande spazio di 
affermazione e dove il welfare 
collaborativo presenta differen-
ze e specificità tutte sue.

In ciascuna di queste aree abbia-
mo dapprima contestualizzato l’in-
sieme delle pratiche in essere, in 
Lombardia e talvolta anche fuo-
ri Regione, e quindi abbiamo ap-
profondito l’analisi su alcuni pro-
getti ritenuti emblematici, dove è 
presente una componente profes-

LA PROSSIMITÀ DEVE CONTAMINARE LE ISTITUZIONI
Andrea Canevaro

In una località della Romagna, un giovanotto è letteralmente ubriaco tutti i gior-
ni. È seguito da uno psichiatra che però lo può vedere una volta ogni 15 giorni. 
Io noto che c’è un gruppo di amici che erano suoi compagni di scuola, quindi 
amici di vecchia data qualcuno di loro tutti i giorni passa da lui cercando di fare 
sì che si lavi la biancheria ed esca di casa in ordine. E poi mi dicono che lui va 
ad ubriacarsi in uno dei bar in quella zona. Allora io dico a chi lo segue, lo psi-
chiatra: «Forse sarebbe utile che tu incontrassi gli amici e che incontrassi an-
che i baristi… Anzi, facciamo una cosa: vengo anch’io e ci incontriamo al bar 
dove questo si ubriaca e sentiamo anche il barista che suggerimenti può dare.» 
Errore madornale! Lo psichiatra è venuto, abbiamo fatto l’incontro, ma il caso 
ha voluto che vi fosse un suo collega invidioso che ci ha fotografato e ha se-
gnalato la cosa ai superiori: era al bar in orario di lavoro e quindi è stato rimos-
so dall’incarico, spostato altrove. Io sono intervenuto, ho cercato di spiegare 
cosa era accaduto, ma senza nessun risultato. Però l’errore è stato che la per-
sona, questo amico psichiatra, ha fatto l’operazione senza mettere al corren-
te, senza cercare di contaminare il suo servizio. Ecco, lui ha fatto una fuga; una 
fuga in avanti perché è uscito per fare una cosa nobile, bella, ma non ha coin-
volto l’istituzione. Forse ci avrebbe messo tre mesi in più ma a quel punto, ol-
tre a non essere sanzionato, avrebbe fatto cambiare l’istituzione, avrebbe fatto 
sì che fosse accettato il fatto che uno psichiatra si confronti con un barista. Ab-
biamo bisogno di contaminare anche le istituzioni.

Il Campo del welfare collaborativo
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sionale (quindi non di volontariato 
puro), evidenziandone elementi di 
forza e criticità. 
Riprendiamo di seguito alcuni ele-
menti conclusivi, di sintesi, rinvian-
do per un’analisi puntuale di cia-
scuna delle sei aree al rapporto di 
ricerca, scaricabile qui: www.qua-
lificare.info.

PAROLE CHIAVE

Abbiamo chiesto ai progetti inter-
pellati di esprimere la parola chiave 
più importante della propria espe-
rienza, quella più preziosa. È an-
data come riporta il grafico in que-
sta pagina.
La fiducia è una caratteristica che, 
in fondo, non ci sorprende. È co-
mune a tutta la sharing economy. 
Perché avvenga uno scambio, una 
transazione senza un intermedia-
rio che garantisca, occorrono basi 
di fiducia, che nel caso della sha-
ring economy appunto sono nor-
malmente date dal sistema dei 
commenti lasciati dagli utilizzato-
ri, i ben noti feed back. Nel welfa-
re collaborativo questi sistemi non 
sono ancora in uso e quindi la fidu-
cia è qualcosa che deve sviluppar-
si nella interazione tra le persone.
Il paradosso della fiducia è che 
essa non si crea per volontà diret-
ta ed è da questo punto di vista 
qualcosa di quasi irrazionale, co-
me un sentimento: ha i suoi tem-
pi, non nasce per effetto diretto. È 
– come direbbe Jon Elster – un ef-
fetto secondario di azioni diverse: 
non può essere pretesa, può esse-
re solo offerta e accettata. Risulta 
da un insieme di fattori, compor-
tamenti, modi di agire. Dalla repu-
tazione (Mainieri, 2013). Non dalla 
fredda valutazione di quante stel-
le ha quel ristorante, quanti feed 
back negativi. Nel sociale si lega a 
un’esperienza diretta, a sensazio-

ni, a persone che vedo e ascolto. 
È risorsa fragile, si trasforma facil-
mente in sfiducia. E deve fare il pa-
io con la convenienza. 
Tutte le esperienze di aiuto tra pari, 
peer to peer, ad esempio, mostra-
no in modo chiaro come alla fidu-
cia reciproca si arrivi dopo un per-
corso a tappe, dove essa può ce-
mentare relazioni di dono auten-
tico e genera in potenza relazioni 
durature.
La fragilità della fiducia è invece 
evidente nelle piattaforme digi-
tali, ancora poco evolute sul so-
ciale, ma anche in questo settore 
in rapida crescita. Soprattutto, le 
piattaforme digitali che si occupa-
no di sociale (baby sitter, badan-

ti, ecc.) non usano ancora il siste-
ma dei feed back che fa la forza 
di piattaforme come Airbnb e di 
condivisione. La fiducia la si de-
ve quindi riporre un po’ al buio nei 
confronti di una entità spesso mi-
sconosciuta.
E poi, la fiducia deve sposarsi 
con i mezzi a disposizione e i co-
sti eventualmente richiesti: una fi-
ducia conveniente. Cioè condizio-
nata, legata comunque alla volon-
tà di non perdersi, di rendere com-
patibili le proprie aspettative con i 
propri mezzi. Risulta evidente nel 
caso della badante di condominio, 
dove ci si deve fidare di una per-
sona che serve anche altri anziani 
nello stesso palazzo, ma che non 

“

”

FONDAZIONE CARIPLO
23 giugno 2017
«Castelnuovo Bocca d’Adda. Una casa cantoniera è stata 
trasformata in piccolo centro di accoglienza per 12 richie-
denti asilo e il giardino circostante è diventato un orto so-
ciale dove ospiti e abitanti del luogo possono lavorare la 
terra. I prodotti vengono principalmente consumati dagli 
ospiti e il cibo in eccesso è donato alle famiglie bisognose 
del paese; in futuro si potrebbe innescare un nuovo circui-
to economico virtuoso.»

Progetti che ritengono “molto importanti” i seguenti elementi (val. %)
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deve costare di più di una presa in 
autonomia.
Meno scontata è la seconda pa-
rola chiave votata: prossimità, che 
ci è stata indicata in due accezio-
ni diverse.
C’è una prossimità fisica, dei luo-
ghi. E qui è netta la distanza dal-
la sharing economy, dove pure il 
fattore geografico è cruciale (pen-
siamo alla geolocalizzazione del-
la disponibilità di un servizio). Ma 
qui parliamo di prossimità a luoghi 
che offrono qualcosa, a interven-
ti dove incontro persone in cui si 
realizza la collaborazione. Il fatto 
che molte esperienze sottolinei-
no l’importanza della fisicità dei 
luoghi si collega anche al tema 
dell’appartenenza, al sentirsi “a 
casa” in un posto. L’aiuto recipro-
co scatta in un progetto che sen-
to mio, parte di una storia e di una 
vicenda che mi coinvolgono. Non 
a caso l’appartenenza è la terza 
parola chiave indicata. 
C’è poi una prossimità dell’aiuto, 
che significa vicinanza nel ruolo 
che possiamo giocare in un rap-
porto di scambio. Ci sono figure 
che incarnano funzioni di soste-
gno all’aiuto, perché direttamente 
coinvolte nelle situazioni di chi l’a-
iuto può chiederlo. Pensiamo agli 
“utenti esperti” nel campo delle 

dipendenze e in psichiatria: testi-
moni di cambiamenti vissuti sul-
la propria pelle e disposti ad ac-
compagnare il cambiamento al-
trui. Pensiamo anche alle “fami-
glie consapevoli” nelle esperien-
ze di housing sociale, con funzio-
ni di attivazione, sostegno ai sog-
getti gestori, supporto nei cortili 
problematici. 

IL WELFARE 
COLLABORATIVO NON 
È LA SHARING ECONOMY

Tra welfare collaborativo e sharing 
economy ci sono differenze che 
questo progetto aiuta a mettere a 
fuoco. 
Il cosiddetto sharing welfare, ossia 
“un welfare che prova a ridefinirsi 
intorno al concetto di condivisio-
ne” (Rensi e Zandonai, 2016), pos-
siede specificità sue proprie, ele-
menti non facilmente importabili. 
In primo luogo, la sharing economy 
è di base una economia disinter-
mediata (Mainieri, 2013). Ora, la 
disintermediazione, come afferma 
Antonio Belloni, consulente azien-
dale, “funziona dove toglie un 
ostacolo. Produce dei danni quan-
do invece elimina dei passaggi che 
generano valore” (citato in Stringa, 
2017, pag. 9). 

Nei servizi alla persona, nel lavoro 
di cura, nell’educazione, ciò che è 
in gioco non sono, come nella sha-
ring economy, oggetti o al massi-
mo prestazioni brevi, occasionali, 
che iniziano e finiscono nell’arco di 
poco e che non mettono in gioco 
dimensioni delicate e profonde co-
me la cura della persona; una co-
sa è disintermediare l’ospitalità in 
un week end o un tragitto in auto, 
dove mal che vada si potrà rima-
nere leggermente delusi, una co-
sa è affidarsi agli stessi meccani-
smi per rispondere a bisogni deli-
cati come la cura di un bambino o 
di un anziano. 
Ciò che è in gioco sono relazioni, 
di diverso genere, ma pur sempre 
relazioni. Come tali hanno bisogno 
di fiducia, un senso di sicurezza, 
affidabilità, per cui servono consi-
gli, sostegni, tutele. Serve per que-
sto una intermediazione, un bro-
ker: attento ai bisogni e agli inte-
ressi di chi dà e di chi riceve.
Esistono alcuni ambiti in cui è più 
facile disintermediare, nelle pre-
stazioni brevi e leggere, ma in altri, 
e in prevalenza, la disintermedia-
zione è difficile e forse poco auspi-
cabile. Io posso valutare un appar-
tamento su Airbnb se corrisponde 
alle mie aspettative, se il locatario 
è affidabile e così via. Una badan-
te ho bisogno che mi venga pre-
sentata, devo sapere chi è e le sue 
qualità, non la cambio facilmen-
te, e per questo ho bisogno di una 
parte terza. 
In diversi casi l’assenza di un sog-
getto e di luoghi fisici che aiutano, 
facilitano, orientano rischia di far 
crescere il divario tra i più e i me-
no dotati di risorse e possibilità, tra 
chi è solo e chi non lo è.
In secondo luogo, nel welfare col-
laborativo hanno importanza i luo-
ghi. Li abbiamo chiamati hub terri-
toriali. La sharing economy è vice-

“

”

CORRIERE DELLA SERA
19 agosto 2017
«Minnesota. Un uomo di 94 anni, per superare l’immensa 
solitudine dopo la morte della moglie, ha deciso di costrui-
re una piscina nel proprio giardino e di renderla disponi-
bile a tutti i bambini del quartiere, anche accompagnati 
dai loro genitori.»
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versa una economia senza luoghi: 
chi sa dov’è la sede di Airbnb o 
di Foodora? E in fondo a che ser-
ve saperlo? Il luogo fisico è invece 
importante nel welfare sociale, te-
stimonia presenza, presidio, può 
essere incubatore di collaborazio-
ne perché muove la comunità lo-
cale, si fa presente. Il luogo fisi-
co è importante perché ciò che è 
in gioco non sono prestazioni ma 
una continuità di relazioni e di aiu-
ti che hanno bisogno di un spa-
zio per essere riconosciuti e agiti. 
Molti progetti hanno dato vita a 
“Community Lab”, ossia a luoghi 
dove si concentrano attività diver-
se, spazi polifunzionali solitamen-
te caricati di forti investimenti volti 
a creare identità organizzative nuo-
ve, che non solo la somma dei di-
versi soggetti che vi partecipano. 
Essi innescano collaborazione tra 
pari se si costruiscono come luo-
ghi non di nicchia, se offrono at-
tività diverse sul versante cultura-
le, dell’intrattenimento, del tempo 
libero, della filiera alimentare. In-
somma i luoghi, hub territoriali e 
Community Lab, diventano tali se 
non offrono solo “prestazioni” ma 
un insieme variegato di “occasio-
ni”, aperte, inclusive. Se diventano 

– come ci è stato detto – evocativi. 
È l’esperienza per esempio di “Ba-
se” a Milano e di molti altri centri 
territorialmente diffusi.
Infine, il welfare collaborativo si re-
alizza anche senza una piattafor-
ma digitale, là dove è viceversa 
essenziale nella sharing economy. 
Certo molti progetti si appoggia-
no a siti, ma questi hanno una fun-
zione prevalentemente informati-
va. Sono dieci quelli che abbiamo 
analizzato:
1. WeMi - www.wemi.milano.it 
2. Ni&No - www.nieno.it
3. Familydea - www.familydea.it  
4. Hellougo - www.hellougo.com 
5. Bircle - www.bircle.co 
6. A Casa lontani da casa - www.

acasalontanidacasa.it 
7. Rete del dono - www.retedel-

dono.it 
8. Non riservato - www.nonriser-

vato.net 
9. HousingLab - www.Housin-

gLab.it 
10. Social Street Italia - www.so-

cialstreet.it 
La sfida è passare da siti preva-
lentemente informativi, come gran 
parte di questi sopra richiama-
ti, a siti in cui si abilitano transa-
zioni, quantomeno se ne favori-

sce la realizzazione. Dall’informa-
zione allo scambio, all’incontro di-
retto: questa è la sfida che attende 
molte piattaforme digitali nel wel-
fare sociale. 

TRA CONDIZIONI 
E INTERESSI

Un aspetto ripetutamente emerso 
nelle diverse esperienze riguarda il 
profilo di chi si mobilita: quali sia-
no le sue caratteristiche personali 
e quali interessi lo spingano. Que-
stione poco esplorata e utile da 
approfondire in termini di direzio-
ni e di possibili spazi di sviluppo.
Il campo della collaborazione pos-
sibile può essere definito da due 
vettori:
- le condizioni dei soggetti: sia 

in termini sociali (caratteristi-
che sociali, istruzione, condi-
zioni economiche), sia in termi-
ni di risorse a disposizione: io 
ho una stanza da affittare e tu la 
stai cercando. Oppure: io offro 
un servizio di cui tu hai bisogno;

- gli interessi in gioco: ossia che 
cosa valorizzo, che cosa mi ser-
ve, cosa ritengo mi possa far 
stare meglio. 

Questi vettori possono essere po-
sti lungo un continuum che va da 
situazioni omogenee a situazioni 
eterogenee, convergenti o diver-
genti. Si disegna così un campo 
raffigurato dal grafico che segue 
e che distingue quattro condizioni 
con caratteristiche proprie. Partia-
mo dal quadrante in altro a destra 
della figura, che identifica un wel-
fare collaborativo “virtuoso”, ca-
ratterizzato da condizioni diverse 
ma accomunato da interessi che 
si incontrano. Per esempio, la co-
abitazione unisce persone diverse, 
chi ha un alloggio e chi non ce l’ha, 
in una formula di cui beneficiano 
entrambe le parti: una economica-

“

”

REDATTORE SOCIALE
22 giugno 2017
«Pavia. I cittadini adottano i parchi: ciò avviene grazie al-
la straordinaria diffusione di gruppi informali di cittadini 
che si sono attivati per il recupero di vari spazi pubblici e 
la loro restituzione alla collettività. Hanno anche organiz-
zato, con il supporto del CSV “BambinFestival”, una gran-
de manifestazione di 16 giorni (11 mila partecipanti, 180 
eventi, quasi 500 volontari) svoltasi nella seconda metà del 
maggio scorso.»
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mente e per la socialità, l’altra per 
l’alloggio trovato a un costo conte-
nuto. Condizioni diverse ma con-
vergenti. Gli esempi possono es-
sere tanti.
Il welfare collaborativo è virtuo-
so in questi casi perché coinvol-
ge soggetti socialmente diversi: i 
benestanti assieme a persone più 
fragili, chi è solo con chi non lo è, e 
così via. Dentro a una proposta in 
cui le diversità – sociali, economi-
che, culturali, di relazione – resta-
no diversità e non vengono omo-
geneizzate, omologate. Questa è 
forse la sfida maggiore del welfare 
collaborativo: rispettare le diversità 

e farne leva di aiuto, scambio, col-
laborazione.
Diverso quando le condizioni ri-
sultano affini, omogenee: è il qua-
drante in basso a destra. Qui la 
collaborazione può prendere due 
forme: 
• quella del mutuo aiuto, dei grup-

pi di pari esperienza, come nel 
caso delle Family group con-
ference, o dei Caffè Alzheimer. 
Dove il collante è la condizio-
ne di difficoltà e la risposta e la 
messa in comune di problemi e 
soluzioni condivise. 

• Oppure, quando la componente 
di sostegno diventa meno cen-

trale e prevale la dimensione del-
la socialità, si realizza una colla-
borazione “Club” ad indicare una 
collaborazione – pur interessan-
te – ma più chiusa socialmente, 
perché riguardante gruppi omo-
genei di popolazione. Per come 
le abbiamo conosciute, alcune 
esperienze di Gruppi di acquisto 
solidale e di Social street rientra-
no in questa tipologia.

I quadranti sul lato di sinistra 
dell’asse delle ascisse si caratte-
rizzano per interessi che non coin-
cidono o lo fanno saltuariamente. 
Designano così una collaborazione 
assente o al più superficiale, sfilac-
ciata in gesti mossi da una comu-
nanza di condizioni, analoghe col-
locazioni sulla scala sociale, ma 
saltuariamente da interessi comu-
ni. Denotano indifferenza, quan-
do tutto è diverso e niente sembra 
coincidere, mentre possono prelu-
dere a sporadici contatti quando 
almeno esiste una base di appar-
tenenza sociale comune.
Nel suo complesso, il welfare col-
laborativo richiede un cambio di 
paradigma: per il terzo settore, per 
le parti sociali, per l’ente pubblico.
Per il terzo settore e la coopera-
zione sociale in particolare, il wel-
fare collaborativo chiede di affran-
carsi dal ruolo di erogatore diretto 
di servizi, a favore di un ruolo di fa-
cilitazione, “abilitazione”, interme-
diazione, proposta. 
Serve un nuovo sguardo, il pas-
saggio da una centratura sui “ser-
vizi” – per le famiglie, per i disabili, 
per gli anziani, per chi vive in svan-
taggio – ad una sulle attività della 
vita quotidiana: abitare, prender-
si cura, lavorare, educare. Agen-
do come attori fra gli altri: attiva-
tori di risorse, relazioni, connes-
sioni (Borzaga e Paini, 2011, cap. 
4). Non facile, in contesti abituati a 
relazioni biunivoche, del tipo com-

Condizioni eterogenee

Condizioni omogenee

Interessi 
convergenti

Interessi 
divergenti

Indifferenza

Mutuo aiuto

Collaborazione 
“Club”

Welfare collaborativo 
“virtuoso”

Socialità 
dispersa

Il welfare collaborativo e i suoi vicini
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REPUBBLICA
23 maggio 2017
«Dallo sconto sui rifiuti al “pane sospeso”: le buone prati-
che dei Comuni contro gli sprechi di cibo. A Empoli, Car-
pi, Potenza, Varese, Ancona e in molte altre città si premia 
chi non butta e ci si organizza insieme alla società civile 
per destinare le eccedenze a chi ha bisogno.»
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mittente-fornitore.
Non facile per imprese sociali che 
presentano ancora una bassa pe-
netrazione nel mercato della co-
siddetta domanda pagante men-
tre si fa sentire l’esigenza di incre-
mentare la quota di risorse prove-
nienti dal privato. Un nodo critico 
che può trovare soluzione nel po-
tenziale inespresso delle piattafor-
me informatiche (Como e Battisto-
ni, 2015).
Le parti sociali hanno un ruolo cru-
ciale, da potenziare. Il mercato del 
lavoro della sharing economy ri-
vela diverse criticità: si veda per 
esempio l’inchiesta sul lavoro digi-
tale realizzata da “Pagina 99” (AA. 
VV., 2016).
I sindacati sono così chiamati a 
presidiare tutto il versante delle 
condizioni di lavoro nella cosid-
detta “Gig economy”, condizioni 
che rischiano di essere anomale e 
lontane da ogni tutela, superando 
i rischi di una difesa al ribasso e 
autoreferente (Stringa 2017). Inol-
tre, rilevante è la necessità di con-
tinuare a sostenere questo tipo di 
esperienze attraverso la contratta-
zione sociale nei territori, definen-
do accordi e sostenendo percorsi 
verso un welfare collaborativo vir-
tuoso: sui temi della casa e dell’a-
bitare, dei servizi alla persona, dei 
trasporti ed altro ancora.
Il ruolo dell’ente pubblico lo af-
fronto con una domanda finale: 
il sistema tradizionale dei servi-
zi (operatore/utente) è compati-
bile con le pratiche collaborative? 
Può essere complementare, non 
sovrapponibile, perché appartie-
ne a una diversa logica. Le prati-
che collaborative devono entrare 
di più nella programmazione so-
ciale: dai Piani di zona fino al li-
vello regionale. Iniziative cresciu-
te dal basso devono trovare degli 
“ascensori” per salire, legittimarsi, 

trovare riconoscimenti e sostegni, 
senza ingessarsi, senza snaturar-
si. È questo il rischio che ha corso 
l’esperienza delle Social Street a 
Milano (Pasqualini, 2017), dove il 
Comune ha recentemente defini-
to un regolamento per vederle ri-

conosciute e potenziali beneficia-
ri di sostegni.

1] Il Rapporto di ricerca è scaricabile qui: www.
qualificare.info.
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4 marzo 2017
«Pizzoferrato. Una cooperativa di comunità con ampia 
partecipazione degli abitanti soddisfa le varie necessità del 
paese, dalla manutenzione del verde alla rimozione del-
la neve, dall’assistenza sociale al trasporto scolastico e co-
sì via.»


